RECORDANDO A JEAN PAUL SARTRE 


Por Lácides Martínez Ávila 


Al cumplirse un nuevo aniversario de la muerte de Jean Paul Sartre, se hace 
oportuno recordar la vida, la obra y el pensamiento de quien fuera una de las 
figuras más influyentes de la filosofía contemporánea y guía intelectual, por 
muchos años, de la Europa clásica. 


Consignemos, en primer lugar, una breve semblanza suya, antes de entrar a 
exponer sus ideas y sus logros en el mundo del pensamiento y de las letras. 


Sartre nació en París el 21 de junio de 1905. Su madre era sobrina del médico, 
músico y filántropo, Premio Nóbel de la Paz 1952, Albert Schweitzer. Su padre 
murió cuando él apenas tenía año y medio de edad. A los once años, comenzó 
su vida en el Liceo de La Rochelle; a los diecinueve, fue admitido en la Escuela 
Normal Superior de París, y, a los veintidós, se doctoró en Filosofía. Al salir de 
la Normal Superior, se dedicó a la docencia en liceos de El Havre, primero, y 
de París, después. En esta actividad permaneció hasta 1945. Por aquella 
época y hallándose de profesor en El Havre, estuvo al borde de la locura, por 
haberse sometido a unas pruebas alucinógenas con el fin de explorar los 
límites de la imaginación. Lo rescató de este trance una actriz rusa, a la que, en 
cuyo honor y en señal de gratitud dedicaría, años más tarde, una de sus obras. 


Durante la Segunda Guerra Mundial, fue despachado al frente, y pronto cayó 
prisionero de los alemanes. Al cabo de más o menos un año de prisión, se fugó 
con documentos falsos y, habiendo retornado clandestinamente a París, se 
vinculó, en forma activa, al movimiento de la resistencia. Hasta la posguerra, 
fue apolítico y carecía, según propia confesión, de opiniones políticas y ni 
siquiera votaba. En la década del treinta, becado en Berlín, era un joven al que 
la pasión intelectual lo embriagaba y le absorbía todo el tiempo. 


La Guerra lo transformó ideológicamente. Su actividad política comenzó, en 
verdad, con la fundación de Les Temps Modernes, en octubre de 1945. Luchó 
activamente contra el resurgimiento del fascismo, en defensa de la paz. Llegó a 
ser miembro del Consejo Mundial de la Paz. Simpatizó con las ideas 
socialistas; fue pro soviético, pro chino, castrista, simpatizante trotskista, 
protector de guerrilleros urbanos. Sin embargo, nunca se inscribió en el Partido 
Comunista, del que estuvo muy próximo; antes bien, rompió con él tras la 
represión de Budapest, y, en los últimos años, el trato y la obra de los 
disidentes de regímenes socialistas lo llevaron a tomar distancia crítica frente a 
esos procesos. 


En 1964 le fue otorgado el Premio Nóbel de Literatura, pero lo rechazó, porque, 
según sus propias palabras, no deseaba convertirse en una institución ni ser 
leído y considerado en función de un subtítulo colocado bajo su nombre: 
“Premio Nóbel)”. 


Sartre compartió si vida con la escritora y pionera del feminismo francés 
Simone de Beauvoir, quien se convirtió en su alátere y su musa en lo 
intelectual y lo político, hasta su muerte, acaecida el 15 de abril de 1980, en 
París, a la edad de setenta y cinco años. A su muerte, el gobierno francés, 
respetando su renuencia a recibir homenajes nacionales, se abstuvo de 
rendirle tributo en público. Su cadáver, sepultado en el céntrico cementerio de 
Pere Lachaise. “No supo cuándo murió, pero murió contento”, comentó Simone 
de Beauvoir, refiriéndose a su deceso. 


Hecho el anterior bosquejo biográfico, estimamos de igual modo conveniente, 
antes de proseguir, citar los títulos que componen su obra, la cual abarca 
tratados filosóficos, novelas, cuentos, dramas, ensayos diversos y hasta 
guiones cinematográficos. Son aquéllos: “La náusea” (1938), novela reveladora 
y autosugestiva, ambientada en El Havre, la primera que escribió y una de sus 
mejores según la crítica; “El muro” (1939), libro de cuentos; “Lo imaginario” 
(1940); “Las moscas” (1943), pieza de teatro; “El ser y la nada” (1943), su obra 
filosófica más importante; “A la puerta cerrada” (1944), drama con el que se 
hizo famoso; “Muertos sin sepultura” (1946), pieza de teatro; “La mujerzuela 
respetuosa” (1946), pieza de teatro; “El existencialismo es un humanismo” 
(1947), uno de sus principales tratados filosóficos; “La suerte está echada” 
(1947), guion cinematográfico; “Las manos sucias” (1948), pieza de teatro; “El 
Diablo y el Buen Dios”(1951), pieza de teatro; “Kean” (1953), pieza de teatro; 
“Nekrassov” (1955), pieza de teatro; “Esbozo de una teoría de las emociones” 
(19597 ; “La crítica de la razón dialéctica”(1960), otro de sus trabajos filosóficos 
principales; “Los secuestrados de Altona” (1960), pieza de teatro; “Las 
palabras”, La infancia de un jefe”, “El idiota de la familia”, “Cuadernos para una 
moral”, “Apuntes de la guerra cómica”, La imaginación”; un ciclo de tres novelas 
bajo el título genérico de “Los caminos de la libertad”: “La edad de la razón”, “El 
aplazamiento (1945) y “La muerte en el alma” (1949); algunos ensayos 
políticos, como “Los comunistas y la paz” y “El fantasma de Stalin”, y una serie 
de ensayos literarios y políticos escritos entre 1947 y 1964 y publicados bajo el 
título de “Situaciones”, entre los que se destacan: “Qué es la literatura” (1948) y 
“El hombre y las cosas” (1964). 


Entrando ya a exponer su obra, empecemos diciendo que la filosofía de Sartre 
se caracteriza por su antropocentrismo y subjetivismo, pero no se olvide que 
para él la filosofía no tiene un valor absoluto o estable, puesto que las 
circunstancias cambian, y cambian también los postulados filosóficos. Las 
fuentes de que se nutrió fueron, principalmente: Kierkegaard, Marx, Husserl y 
Heidegger, siendo este último el que mayor influjo ejerció en él. También 
recibió influencia del racionalismo de Descartes y del psicoanálisis de Freud. 


Sastre fue un apóstol y un teórico del existencialismo contemporáneo. 
Representa el denominado existencialismo ateo. En Francia, el existencialismo 
tuvo dos notables representantes, opuestos diametralmente entre sí: Gabriel 
Marcel, católico, y Jean Paul Sartre, ateo. Este, el más sobresaliente de los 
dos, definió el existencialismo como “el intento de extraer todas las 
consecuencias de una posición atea coherente”, y logró popularizar los 
principios de aquella corriente filosófica. Es no sólo el más grande 


existencialista francés, sino uno de los más eminentes de todos los tiempos a 
nivel mundial. 


A la base de su filosofía se halla el postulado capital del existencialismo: “la 
existencia precede a la esencia”. Significa esto que al hombre el solo hecho de 
existir no le basta para ser, para tener esencia. Para alcanzar ésta, es preciso 
que obre, que actúe, y sólo así irá forjando su propio ser y logrando su 
autenticidad. Pero este obrar humano está exento de cualquier fin o propósito 
escatológico. El hombre debe alcanzar su máxima dimensión dentro de este 
mundo, y nada más; debe preocuparse únicamente por su existencia presente: 
pensar y crear tan sólo en y para su tiempo. El interés sartreano se centra, así, 
en el desarrollo temporal del existir real y concreto. 


Dentro de su concepción de la existencia, son muy importantes los conceptos 
del en sí y el para sí. El en sí hace referencia al mundo de los objetos, de las 
cosas, y el para sí, al carácter contingente del hombre. A Sartre le interesa que 
el hombre actúe libremente. Se preocupa sobremanera sobre el problema de la 
libertad, y plantea la cuestión de la libertad absoluta, sosteniendo que el 
hombre coexiste con otras libertades en pugna con la suya. En este orden de 
ideas, la existencia de nuestros semejantes es, según su propia frase, “el 
pecado original de nuestra libertad”. Expresa la esencia de la libertad en el 
siguiente principio: “El hombre es lo que hace de sí mismo”. 


Hace énfasis en estos dos elementos de la existencia humana: el individuo y su 
situación, su contexto. El para sí se expresa, entonces, en el enfrentamiento 
entre la nada que cada individuo lleva dentro de sí y el mundo que lo circuye. 
Esta idea de la situación —Ortega y Gasset utilizó, con mayor precisión, el 
término circunstancia— no significa, para él, una negación de lo absoluto, sino 
un modo de interpretarlo o entenderlo. El hombre es, pues, un “ser para sí”, del 
cual se derivan ciertas formas del “ser en sí”, como el espacio y el tiempo, la 
cantidad y la calidad, etc. Es, además, un ser concreto y unitario, libre de todo 
dualismo. Como no hay Dios, no hay dualidad en el hombre, que es un ser de 
carne y hueso cuya totalidad está en los hechos, en la vida. 


Las relaciones de los hombres entre sí son unas relaciones de pugnacidad, de 
incompatibilidad, de exclusión mutuas. Cada hombre, por estar naturalmente 
orientado a la libertad, vive en continua lucha con el otro. Todo contacto entre 
los seres humanos es un intento recíproco y natural de apropiarse el uno de la 
libertad del otro, lo que hace imposible toda convivencia armónica entre ellos. 
La convivencia es una incesante pugna por someter la subjetividad ajena. Sin 
embargo, Sartre reconoce que el otro también tiene su superioridad, su propia 
valía. “Puede ser el barquillero de helados que vende en verano a la entrada 
del cine; cada uno tiene su superioridad”. 


El hombre, individualmente considerado, es un ser solo en el mundo con 
respecto a los demás, y le es imposible salir de tal soledad mediante su 
relación con el otro. Le quedan entonces dos opciones: o evadirse hacia las 
regiones de los sueños o actuar en el mundo. De estas dos opciones, la más 
aconsejable es la segunda, o sea, la de actuar, pero se trata de un actuar 
plenamente libre, independiente de toda finalidad supraterrena, puesto que el 


hombre está condenado a ser libre, toda vez que no existen valores divinos o 
superiores que rijan su conducta. Plantea en este punto Sartre uno de los 
temas insistentemente propuestos en el teatro español: el conflicto entre la 
gracia divina y la libertad humana. 


Ya se dijo que Sartre representa el existencialismo ateo. Él parte de la premisa 
de que no hay Dios, y sobre ésta descansa todo su pensamiento filosófico. No 
cree en el pasado; dice que éste está muerto y que sólo deben interesar al 
hombre el presente y el futuro, ya que es hacia el porvenir adonde tiene que 
proyectarse aquél en el proceso de configuración de su propia esencia. Su 
ateísmo, empero, no le impide a Sartre creer en una moral; por el contrario, 
concede especial importancia a ésta. Pero no se trata de una moral de 
inspiración u origen divinos, sino de una moral —-como la postulaba 
Nietzsche— eminentemente humana, cuyo origen y fin están en la misma 
naturaleza del hombre. Este modo de concebir la moral tiene sus raíces en la 
concepción idealista que posee Sartre de la libertad. Su filosofía constituye, en 
fin cuentas, una crítica fuerte a la moral tradicional. 


También llamó la atención este filósofo por su tenaz resistencia a la institución 
matrimonial, en virtud de la cual nunca contrajo nupcias. No era, sin embargo, 
un misógino; antes por el contrario, siempre prefirió la compañía de las mujeres 
a la de los hombres, gusto éste atribuido por algunos al hecho de haber crecido 
en un hogar de mujeres. Acerca de la mujer, dice: “Lo que siempre he buscado 
en la mujer es un igual, pero un igual que pueda proporcionarme elementos 
afectivos, sentimentales”. 


Como queda visto, Sartre no solamente era filósofo, sino un hombre de letras 
muy versátil que cultivó más de un género literario. Se sintió inclinado a la 
literatura desde la temprana edad de seis años, cuando, alentado por su abuelo 
materno, se ponía a redactar novelas, debido ---según llegó a explicarlo él 
mismo— a “una necesidad de justificar mi existencia”. En este campo hizo 
aportes no despreciables, como, por ejemplo, la eliminación de los lazos 
tradicionales entre el narrador y sus personajes, que hasta aquel entonces eran 
como los que existen entre un titiritero y sus muñecos. 


Resulta imposible separar o deslindar en Sartre la obra literaria de la filosófica, 
porque en sus diversas obras narrativas expone sus ideas filosóficas, y sus 
personajes ponen en práctica la filosofía que predica en sus tratados 
filosóficos. La literatura era, para él, una de las cosas más serias, y estimaba, 
por lo tanto, que no debía tomarse, en ningún momento, como un juego. Le 
halagaba ser considerado un buen escritor, más que un filósofo. No obstante, 
enjuició “severamente algunos movimientos posmodernistas, como el 
surrealismo, del que dijo no era más que “una manifestación estridente de 
iconoclasia burguesa”. 


Algunos críticos y comentadores le atribuyen a Sartre poca originalidad en 
determinados aspectos de la técnica y en el abordaje de ciertos temas. Se dice, 
por ejemplo, que Kafka había planteado, de manera más inquietante, la 
temática del absurdo y de la intercomunicación entre los hombres. Cabe 
aclarar, sin embargo, que el tema de la incomunicación humana data de la 


antiguedad. Gorgias Leontino, en el siglo V antes de Cristo, sentenció: “Si algo 
fuese y lo conociésemos, sería incomunicable a los demás”. También se dice, 
respecto de la originalidad o falta de originalidad de Sartre, que la técnica de la 
fragmentación viene de John Dos Passos, y que Malraux abordó, con mayor 
vitalidad, temas políticos similares a los que abordó Sartre. 


Lo que sí hay que abonarle a Sartre es el haber sido lo suficientemente no 
dogmático para revisar, con frecuencia y sin prejuicios, sus propias opiniones. 
Igualmente, supo soportar con sencillez y humor los efectos de la fama y de su 
influencia, cuyo apogeo tuvo lugar durante los años de la posguerra. A lo largo 
de varios lustros, ha sido, según alguien lo ha expresado, “la razón social más 
fuerte de las letras europeas de este siglo”. Vargas Llosa estima que Sartre fue 
en Francia ---como lo fueran en sus respectivas épocas Voltaire, Víctor Hugo o 
Gide--- un mandarín intelectual. El ex presidente francés Valery Giscard 
D'Estaing, por su parte, lo calificó como “una de las grandes luminarias 
intelectuales de nuestra generación”. No obstante su elevada condición de 
intelectual preeminente, jamás aceptó homenajes u honores. Como ya se dijo, 
se dio el lujo de rechazar el Premio Nóbel de Literatura. De igual manera, 
rehusó ser designado candidato a recibir la Legión de Honor, máxima distinción 
que confiere el gobierno francés. 


La obra de Sartre, en cuanto a su contenido, es el reflejo de las contradicciones 
en la Europa de su época. En cuanto a la forma, el autor hace gala de un 
extraordinario manejo de las ideas y de una genial simplicidad filosófica capaz 
de desentrañar y desenredar cualquier asunto, por intrincado que sea. Posee, 
además, una agilidad estilística frontal, descrita por Octavio Paz en los 
siguientes términos: “Su agilidad era la de un pugilista peso completo. Carecía 
de gracia, pero la suplía con un estilo campechano, directo”. Dotado de una 
inteligencia poderosa, se llegó a decir de él que era una “máquina de pensar”. 


Sin embargo, se considera que fueron más los desaciertos que los aciertos de 
su pensamientos. Los desaciertos que se le imputan provienen, más que todo, 
de las de las posiciones políticas que adoptó. Ya quedo dicho que, cuando 
volvió a París, evadido del cautiverio alemán, se incorporó activamente al 
movimiento de la resistencia francesa. La guerra lo tornó político. Hubo 
un instante de ella en que el filósofo decidió que el compromiso 
político —-marxista--- era conveniente y necesario. Años más tarde, y en el 
marco de sus actividades políticas, visitó Cuba cuando en ese país acababa de 
triunfar la revolución. Asumió también una actitud consecuente durante la 
guerra de Argelia, y miró con buenos ojos los recientes movimientos 
revolucionarios de diversas partes del mundo. 


Por todo esto, hay quienes lo critican como hombre de letras, y opinan que su 
mejor novela es “La náusea”, porque en ella no existe ningún compromiso 
político, sino literario. En su obra teatral “Las moscas”, por el contrario, se ha 
querido ver una alegoría contra el absolutismo. Sea como fuere, lo cierto es 
que sus posiciones políticas, aunque irregulares y contradictorias a veces, 
fueron siempre rectas, limpias y desinteresadas, a la vez que coherentes, y 
consistentes en temas como el anticolonialismo, el antieurocentrismo y el 
empeño por entender el Tercer Mundo. Se dice que deambuló por los pasillos 


de la burguesía, insultando a la gente que lo engendró. Suyas son estas 
palabras: “Los ingleses y los franceses no tienen derecho a criticar a los rusos 
por sus campos, pues ellos tienen sus colonias. En realidad, las colonias son 
los campos de concentración de la burguesía”. 


Uno de los grandes empeños de Sartre fue el tratar de conciliar el 
existencialismo con el marxismo. Este empeño lo asumió al principiar su 
segunda época: la del Sartre político. Recuérdese lo anotado líneas atrás, en el 
sentido de que, durante su primera época, antes de la primera guerra mundial, 
el existencialismo que representaba era un existencialismo ahistórico, asocial y 
apolítico, en tanto que el de su segunda época era por el contrario, 
historicosocial y político. Intentar conciliar el existencialismo con el marxismo 
era lo mismo que intentar desesquematizar esta última corriente. Fue lo que en 
realidad se propuso Sartre: introducir en el marxismo al individuo concreto 
como tal, oponiéndose a la tendencia a concebir al hombre como una mera 
función de la clase social, y a ésta como una mera función de la nación. 


En otras palabras, Sartre se propuso conciliar la libertad individual con el 
marxismo, una manera de pretender demostrar el existencialismo por medio de 
la filosofía marxista. Semejante intento de conciliación resultó, sin embargo, 
infructuoso: no fue posible unir dos sistemas filosóficos tan diferentes, y lo que 
consiguió no fue otra cosa que atraerse las críticas tanto de los demás 
existencialistas como de los marxistas. Estos últimos lo acusaron de 
“existencializar” el marxismo. Por lo demás, la conjunción en Sartre del 
marxismo y el ateismo dio como resultado una nueva variante del 
existencialismo: el existencialismo militante. 


La obra sartreana representa, de manera profunda, la generalidad de las 
inquietudes actuales derivadas del exceso de técnica y ciencia. Tiene la 
particularidad de suscitar en los lectores o la repulsa o el asentimiento. Octavio 
Paz ha dicho de Sartre lo siguiente: “Para él nunca brilló el sol de la realidad. 
Ese sol es cruel, pero también, en ciertos momentos, es un sol de plenitud y de 
dicha. Plenitud y dicha: dos palabras que no aparecen en su vocabulario”. 
También Vargas Llosa lo juzgó con severidad cuando escribió: “De él se puede 
decir lo que dijo José Pla de Marcuse: contribuyó, con más talento que nadie, 
a la confusión contemporánea”. 


Se considera que su obra literaria es poco probable que perdure, y se 
advierten en la misma algunas limitaciones, como, por ejemplo, la total carencia 
de humor y de poesía -—Sartre jamás entendió ni le gustó la poesía---. Sus 
personajes son ajenos a todo tipo de goces y dados a la reflexion excesiva. De 
cualquier manera, es un hecho verídico el que su concepción del hombre 
contribuyó notablemente en un mejor conocimiento de éste, y dicho aporte 
basta para que la humanidad le esté siempre agradecida. Su influencia en el 
pensamiento contemporáneo ha sido considerable. El protagonista de su 
novela “La náusea”, Roquetin, sirvió de arquetipo a los desengañados de la 
primera mitad de este siglo, antecesores formales de los hippies. En Colombia, 
influyó en la llamada “Generación del Mito” e incluso en generaciones 
posteriores. 


Anotemos, para terminar, el concepto emitido por Policarpo Varón en un 
excelente artículo publicado en la revista “Nueva Frontera”, en abril de 1980, a 
propósito de la muerte del pensador que nos ocupa: “Por su lucidez, por su 
inteligencia, por su defensa del nombre, de la vida de la razón, Sartre quedará 
como el testigo más implacable e inolvidable de este siglo”. Sirva esta cita 
como corolario de lo expuesto. 


